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1 引言
道德心理发展是儿童社会性发展的重要组成部分，儿童

道德发展水平早已是教育发展心理学家关注的焦点。在 20

世纪后期，哈佛心理学家柯尔伯格提出关于儿童道德判断的

“三水平六阶段”论，把儿童的道德认识发展划分成前习俗

水平、习俗水平和后习俗水平三个基本阶段，这一研究获得

了广泛的跨文化研究的支持。

2 问题提出
道德领域关乎人们的福祉、公正和权利，这些都源于人

际关系的内在特征 [1]。因此，人们在不同的社会文化背景中

对非道德领域问题的判断标准是不一样的。本研究还将 3~6

岁儿童对道德和非道德领域问题的解释分成八类，旨在通过

3~6 岁儿童对道德领域问题、社会习俗问题及个人领域问题

的判断与解释的分类，总结出是以上哪种解释对 3~6 岁儿

童道德与非道德问题的判断产生主要影响。

3 研究设计

3.1 研究对象

本研究对象总体为中国深圳市罗湖区一所幼儿园在读的

45 名 3~6 岁儿童。通过随机取样抽取被试后去除无效数据

与预观察数据，最终有效数据为 45 名儿童，其中男童 20 名，

女童 25 名。

3.2 研究工具

本 研 究 工 具 一 是 访 谈 法， 访 谈 内 容 是 研 究 者 将

Shavega，Tuijl 和 Brugman 研究设计的道德故事改编为 6 个
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道德和非道德领域问题。其中，2 个问题属于道德领域，4

个问题属于非道德领域，非道德领域中有 2 个问题属于社会

习俗领域，2 个问题属于个人领域。每个问题本身又分为两

个子问题，第一个子问题是让儿童对问题中人物的行为做出

判断，第二个子问题是根据儿童的回答请儿童给出相应的解

释。工具二是参照 Yau 和 Judith G 提出的儿童对于道德和非

道德领域问题的判断解释归类表。

3.3 研究步骤

通过预观察保证所测的最小年龄段的儿童可以理解并判

断我们所设计的问题；在正式观察阶段，通过访谈法收集

3~6 岁儿童的数据，全程录音记录；在预打分阶段发现组员

间存在较大差异，由于被试量较少，在正式评分阶段，研究

者决定通过集体讨论来共同评分；运用 SPSS	22.0 对数据进

行分析并撰写报告。

4 结果分析

4.1 不同学龄段儿童对道德领域问题的判断及解释

的归类

4.1.1 道德领域问题之一

据统计所有儿童都认为道德领域问题之一中打人行为是

不正确的行为。结果显示，小班儿童都将对打人行为不对的

解释归类于内在结果的有 7 名儿童，占比 36.8%；中班儿童

归类于回避惩罚与权威的有 6 名儿童，占比 60.0%；大班儿

童归类于回避与权威、习俗行为和未归类的各有 4 名儿童，

分别占比 26.7%。 

由此可以说明小班儿童将道德领域问题的解释更多地归

类于“行为的内在结果”（如这样的行为会对他人身体、心

理造成伤害或产生负面影响），可能是由于年幼的幼儿较为

体态弱小，又有自我中心的年龄特征，所以多归类于“行为

的内在结果”。而随着年龄的增长，中班和大班的儿童倾向

归类于“回避惩罚与权威”与“习俗水平”。

4.1.2 道德领域问题之二

据统计所有儿童都认为道德领域问题之二中偷窃行为是

不正确的行为。结果显示，小班儿童都将对偷窃行为不对的

解释归类于回避惩罚与权威和未归类的分别有 6 名儿童，分

别占比 31.6%；中班儿童归类于回避惩罚与权威、习俗水平

和未归类的分别有 3 名儿童，分别占比 30.0%；大班儿童归

类于回避与权威有 6 名儿童，占比 37.5%。

可以说明小班儿童对于道德领域偷窃问题的解释多归类

于“回避惩罚与权威”以及“未归类”，而大班儿童更多把

解释归类于回避惩罚与权威，可见偷窃行为在儿童看来其后

果会遭到严重的惩罚，且是儿童心中权威人士绝对禁止的 

行为 [2]。

4.2 不同学龄段儿童对社会习俗领域问题的判断及

解释的归类

4.2.1 社会习俗领域问题之三

据统计所有儿童都认为社会习俗领域问题之三中男生穿

裙子是不正确的行为。结果显示，小班儿童都将对男生不

应该穿裙子的解释归类于“习俗行为”的有 9 名儿童，占

47.7%；中班儿童归类于“习俗行为”的有 4 名儿童，占比

40.0%；大班儿童归类于“习俗行为”的有 11 名儿童，占

比 48.8%。

可以说明三个年龄阶段的儿童都倾向于把男孩子不应该

穿裙子的解释归类于社会习俗方面，可能由于在我们社会习俗

中男生穿裙子是少见的，所以儿童们判断该行为是不正确的。

4.2.2 社会习俗领域问题之四

在有效统计的 44 个数据中，所有儿童都认为社会习俗

领域问题之四中直呼老师姓名是不正确的行为。结果显示，

小班儿童都将不能直呼老师姓名的解释归类于“未归类”的

有 9 名儿童，占 47.7%；中班儿童归类于“回避惩罚与权威”

的有 4 名儿童，占比 40.0%；大班儿童归类于“习俗行为”

的有 7 名儿童，占比 46.7%。

说明小班儿童对于社会习俗领域问题之四中是否可以直

呼老师姓名多是只能判断对错，但是不能对此行为进行解

释，可能由于小班儿童认知水平较低，很多小班儿童只知道

“应该做什么”而不知道“为什么应该这样做”，或者他们

原本就不知道老师的姓名。而大班儿童则多归类于习俗水

平，他们认为出于习俗中的礼貌因素，儿童是不应该直呼老

师姓名。

4.3 不同学龄段儿童对个人领域问题的判断及解释

的归类

4.3.1 个人领域问题之五

在有效统计的 41 个数据中，所有儿童都认为个人领域

问题之五中在妈妈反对下儿童自己要穿自己喜欢的裙子是

不正确的行为。结果显示，小班儿童都将解释归类于回避惩

罚与权威的有 9 名儿童，占 52.9%；中班儿童归类于回避惩

罚与权威的有 7 名儿童，占比 30.4%；大班儿童归类于回避

惩罚与权威的有 7 名儿童，占比 50.0%。

说明三个年龄阶段的儿童都倾向于把解释归类“回避惩

罚与权威”，这个问题虽然属于个人领域但是由于权威者妈

妈的介入，且在学前期妈妈多是儿童主要的依恋者，以及“听

听妈妈的话，就是好孩子”等教养观念的影响，所以儿童总

是会听从妈妈的意见 [3]。

4.3.2 个人领域问题之六

在有效统计的 40 个数据中，所有儿童在个人领域问题
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生进行更多的情感交流。在授课过程中，老师与学生的情感

交流占着十分重要的地位，在线下教学中，教师能通过学生

的眼神或面部表情等获得学生反馈，然而，线上教学会导

致教师不能及时获得学生学习的反馈，没有面对面交流的机

会。同时，农村初中学生自控能力较差，线上课堂对于这类

学生的约束力较弱，不利于该类学生的学习帮扶。

②由于学生放假到开学返校的时间短，帮扶时间短，帮

扶效果有限。但是从学生反馈以及任课老师的反馈，学生接

受帮扶后物理学习兴趣有所增强，学习成绩有一定提升。

③帮扶教师的教育教学实践经验不足，由于各任课老师

都是在校师范类大学生，缺少实际教育经验，在帮扶过程中

出现的问题，采取的应对措施并不完善。

④缺乏与家长的沟通交流，无法及时了解学生在家的学

习状态、学习积极性等，对学生的监督有限，因此在很大程

度上限制了帮扶的效果。

6 结语
通过调查显示出农村物理学困生的形成原因是多方面，

同时缺少帮扶也是农村学困生问题比较突出的原因。此次帮

扶实践，物理师范生利用自身专业知识对农村物理学困生进

行帮扶，取得了较好的效果，技能得到训练的同时也体现了

地方师范院校服务于地方教育的办学宗旨。虽然帮扶过程中

存在诸多不足，有待于进一步研究和探索解决问题的办法，

这是我们努力的方向，此次实践也为今后的帮扶提供了有意

义的参考。
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之六中都不愿意换自己的发型（发型分长头发或短头发）。

结果显示，小班儿童都将解释归类于个人偏好的有 7 名儿

童，占 38.9%；中班儿童归类于个人偏好的有 6 名儿童，占

比 85.7%；大班儿童归类于习俗水平的有 9 名儿童，占比

60%，大班儿童归类于个人偏好的有 6 名儿童，占比 40%。

说明小班和中班儿童更多将解释归类于“个人偏好”（如

我喜欢长发或短发），而大班儿童除了将其解释归类于“个

人偏好”，还将其归类为“习俗水平”，可能由于部分男儿

童认为男孩子就应该是短发，长发就是女孩子了。

5 结语
本研究结果表明在对道德领域问题的判断与解释中，

3~6 岁的儿童都能做出正确的行为判断；在解释归类部分，

年龄较小的儿童由于身体形态小、认知水平低会更多考虑道

德因素（如行为的内在因素，对他人的身心产生伤害）；而

随着儿童年龄的增长，认知水平的不断提高，儿童越能理解

家长、老师等对儿童而言的权威人士所提出的要求，常常为

了避免惩罚而做出正确的行为判断，且对判断的解释也多归

于“回避惩罚与权威”。

在对社会习俗领域两个问题的判断和解释中，3~6 岁的

儿童都能做出符合中国社会习俗的行为判断；在解释归类部

分，随着儿童知识经验丰富，能理解见面向老师问好是自身

有礼貌的体现，因而 3~6 岁儿童也更倾向于把解释归类于“习

俗行为”，可见社会习俗（如行为标准、礼貌等因素）对儿

童道德的认知和发展产生主要影响。

在对个人领域问题的判断与解释中，3~6 岁儿童在没有

权威（如妈妈）的条件下，能够从考虑“个人偏好”的角度

做出判断；而当权威出现后，可能为了得到妈妈的奖励与表

扬，或由于与妈妈形成较好的依恋关系，以及听妈妈话等教

养观念的影响，儿童会听从权威的意见。说明相比“个人偏

好”，“回避惩罚与权威”这类解释对 3~6 岁儿童在个人

领域问题作出的判断产生主要影响。
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