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1  引言

中国职业教育的主体是公办的职业院校，具有公共事

业编制，其经费一般由国家承担。根据《2017年事业单位

分类改革实施方案》和《关于继续实施文化体制改革中经

营性文化事业单位转制为企业若干税收政策的通知》（财

税〔2019〕16号），国家将取消高校的事业编制，并对转

制后的事业单位进行阶段性扶持。这意味着职业院校未来

将承担更多的财务职责。因此，如何建立一个教学上高效、

经济上可持续的运营模式对职业教育而言是重要的课题。

而校企合作是目前看来最有可能实现上述目标的重要方式

之一。

2  校企合作的优势

校企合作的本质是高校与企业的纵向一体化。学校能

通过合作得到企业未来从学生身上得到的收益的折现值，进

而缓解转制后的财务压力。而学校则为企业解决两个招聘方

面的问题：一方面是员工招聘的不确定性。企业在招聘中对

学生的短暂面试，难以让企业准确衡量学生的工作能力。另

一方面是企业培训成本问题。为提高员工能力，企业会在招

聘后投入培训成本，但由于企业培训规模较小，平均成本较

高，容易出现“差中选优”的现象。而校企合作通过合作办

学，能让企业参与学生教学指标的制定，让企业更好地发现

真正优秀的学生，从而解决第一个问题。同时，学校的培训

规模较大，平均成本较小。如果学校向企业收取的费用低于

企业培训的平均成本，企业将能解决第二个问题。因此，作

为一个优秀的校企合作项目，其合作必然具有互利性和可持

续性。这有利于促进高职院校融入市场，了解企业需求，及
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时发现企业（市场）迫切需要解决的问题，并根据市场的变

化及时进行教学改革，进而提高学生的竞争力。

3  目前高职院校与企业合作的现状

目前，高职院校与企业合作存在的项目数量众多，但

合作质量普遍较差。这两个特征与激励制度、盈利模型和竞

争机制 3个方面存在紧密关联。激励制度方面，为激励教师

积极参与校企合作项目，高职普遍制定了与该类项目相关的

职称评定制度。这直接导致校企合作项目数量实现了快速增

长。盈利模式方面，在以往的校企合作中，国家是项目所有

人的资助者，资助金额必须遵循专项专用要求进行使用。这

导致教师只关注项目能否立项结项，而不关注合作的互利性

和持续性。因此，企业在以往合作中一般通过项目经费和国

家补贴进行获利，对人才培养、员工招聘和降低培训成本的

需求并不大。在目前的校企合作中，高职院校要求入驻企业

必须支付相应的场地费用。收益的减少导致企业更关注学生

（未来员工）的培养，更关注长期收益。同时，某些新兴产

业，入驻高职后把实际工作中面临的问题作为学生实践课程

的任务，这让企业提前从学生的工作能力中获益。竞争机制

方面，高职的相关制度正在完善，场地、设备维护、日常管

理等费用的收取都逐步向市场靠拢。

4  高职院校校企合作存在的问题

4.1  企业类别单一

合作企业类别单一有利于提高专业性，有利于企业间

的资源共享，有利于降低学校成本。然而，专业多元化与企

业类别单一化是矛盾的。这会导致只有少部分专业的学生能

从校企合作的成果中受益。若要解决这一问题，需增加愿意

入驻的企业数量。然而，企业入驻数量又受高职院校的竞争

力和可支配场地数量的影响。前者决定了企业与高职院校合

作的意愿，后者决定了合作意愿是否能落地。

4.2  互利机制畸化

在激励制度的影响下，高职教师更注重项目能否立项

结项，忽略项目的互利性和可持续性 [1]。某些用项目经费购

置的用于服务校企合作项目的设备，在立项阶段承诺具有巨

大的效用，然而建成后由于专业性过强，往往存在使用率极

低的现象。同时，项目结项后很快与高职院校终止合作的企

业也并不在少数。这说明某些合作企业很有可能只关心项目

经费带来的短期利益，对长期收益并不关注。这类校企合作

项目的实质是项目负责人与企业的利益交换，项目负责人从

企业获得合作项目，企业从项目负责人处获得项目经费和学

校资源的使用权。然而经费和学校资源均是公共财产，不具

有互利性和持续性的合作项目实质上只会造成公共资源的

浪费。

4.3  竞争性缺失

入驻企业缺乏潜在竞争者 [2]。各类企业入驻高职后，存

在不同程度的不服从学校规制的现象。一方面，这说明在校

企合作项目中，校企双方约定的合同条款与高职制定的相关

条款缺乏定量的衡量标准。这导致学校对企业的规制缺乏强

制性。另一方面，这说明企业在校企合作中是处于优势地位

的。高职院校从这类项目中获得的效用要高于企业不服从规

制损失的效用。因此，在信息公开的条件下，容易形成企业

对学校规制条款有恃无恐的现象。这一现象的本质是竞争性

缺失。而竞争性缺失又包括两种情况：一是企业对合作的需

求较低，如果愿意合作的企业数量越少，愿意合作的企业在

合作中的话语权将越大；二是因为信息不完全，合作企业没

意识到潜在竞争对手的存在。

5  如何解决这些问题

5.1  提升竞争力

提高高职院校的综合竞争力，增强高职院校的科研和

社会服务能力，有利于增加有意愿参与校企合作的企业数

量，有利于解决合作企业类别单一的问题。

5.2  强化监督机制

校企合作目标应从数量增长转换到质量增长。建立经

济业务能力、合作盈利能力和学生培养能力 [3，4]三位一体

的准入评价体系。

高职院校应对在合作企业进行定期审核 [5]，审核指标包

括：经济业务能力、管理者满意度和学生满意度。其中，经

济业务能力审核是为了确认企业资质是否存在变化，管理者

满意度审核是为了确认企业是否服从学校规制，学生满意度

审核是为了确认企业是否能提供达标的学生培训服务。

校企合作中，用项目经费购买的设备在立项后两年需

提交使用率报告。使用率未达到预期的，应根据设备金额对

项目负责人进行处分。
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核心指标写入合同条款，建立保证金制度。条款根据

校企合作经验，应把与管理相关的核心指标写进合同，并定

期缴交一定数额的保证金。缴交金额可根据上一期的审核指

标和设备利用率进行上调、下调或返还。不符合标准，不服

从规制的企业将扣除保证金。

高职管理人员应对各企业每一期的保证金数据进行收

集统计。保证金金额是企业信用的代理变量，每一期初期的

保证金额越高代表企业信用越差。期末保证金剩余金额占期

初保证金额之比越大，代表企业越服从学校规制。

5.3  竞争性优化

完善已入驻企业退出机制。根据上述定期考核成绩与

保证金指标统计，建立针对已入驻企业的退出机制。

建立潜在合作企业信息公示制度。在潜在合作企业数

量足够多的情况下，应根据准入评价中的分数，对各企业进

行排名和公示。让已入驻企业了解退出合作的机会成本，减

少已入驻企业与潜在竞争者间的信息不完全。

6  结语

综上所述，论文结合校企合作中的问题提出了几点解

决问题的建议。在新形势下，校企合作必须更加深入、更加

稳定、更具效益，才能既有益于学校教育水平的提高，又使

企业在激烈的市场竞争中保持人力优势，促进企业发展。
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