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1  前言

任务驱动法是指学生在学习过程中，围绕一个学习任

务开展学习活动，在完成既定学习任务的同时产生学习实践

活动 [1]。该教学方法以“任务为主线、教师为主导、学生为

主体”，有利于调动学生的学习积极性和学习兴趣，提高学

生自主学习及与他人协作的能力，因此已被广泛应用于多个

领域的课程教学 [2-6]。在任务驱动教学法下，笔者基于自身

教学实践和经历，积极实施教学方法创新，将多个教学环节

有机结合在一起，设计形成了材料类专业课程的多环节教学

模式。该教学模式共包含 6个教学环节，即：①课前学习环

节；②课堂汇报环节；③课堂讨论环节；④关键知识点授课

老师课堂讲解环节；⑤课后作业完善提高环节；⑥课程期末

考核环节。将该教学模式应用于材料类专业理论课程的教学

实践。本文采用问卷调查的方式从学生知识与能力培养、课

堂秩序改善、教师和学生时间投入 3个方面对教学效果进行

了评价。

2  多环节教学模式实施与学生成绩

将多环节教学模式应用于材料类专业理论课程的课堂

教学中，共涉及四门课程，选课学生总计 203人，均为材

料相关专业的本科生及研究生，详细的课程信息及学生分

组等如表 1所示。对于表 1中每次 2学时的授课，各个教

学环节的授课时间分配方案为：课堂汇报 40min，讨论题目

准备 10min，课堂讨论 25min，关键知识点授课老师课堂讲

解 25min。对于《材料工程基础》，每次 2个专题用时 3学

时的授课，每个专题的课堂授课用时设计方案为：课堂汇报

40min，讨论题目准备 5min，课堂讨论 20min，关键知识点

授课老师课堂讲解 10min。
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表 1给出了该教学模式下学生的课程学习成绩统计。

学生的课程作业平均成绩和课堂汇报平均成绩良好，且课程

之间差距很小，表明参与四门课程学习的学生均能很好地完

成课前学习任务并在课堂上成功展示其学习成果。表 1中的

课堂讨论成绩和期末考试成绩明显偏低，前者与学生在课程

学习中更习惯于被动接受老师的学习任务安排并认真完成

有关，后者则可能与学生对期末考试不重视有关（课程作业

成绩、课堂汇报成绩、课堂讨论成绩、期末考试成绩四项各

占总成绩的 25%）。四门课程的最后总成绩均超过了 80分，

参与课程学习的学生整体表现良好。

3  多环节教学模式的教学效果评价

3.1  学生知识与能力培养效果评价

对表 1中的四门材料类专业理论课程实施多环节教学，

其对学生知识与能力培养的教学效果调查结果如图1和2所示。

  

图 1  学生掌握课程知识促进作用调查

图 2  学生交流演讲技能提高调查

图 1显示，超过一半的本科生和研究生认为该教学模

式能够促进学生对课程学习知识的掌握（55.6%和 53.3%）。

图 2 表明，绝大多数的学生（本科生 82.2%，研究生

86.0%）认为该教学模式除了能够促进专业理论知识的掌握

之外，还能够培养学生的交流、演讲等技能。然而，对该教

学模式能否有效培养学生学习兴趣的调查表明，高达 30.0%

的本科生和 44.9%的研究生认为作用一般，另有 65.6%的

本科生和 48.6%的研究生认为作用“非常大”或者“比较

大”。显然，在培养学生学习兴趣方面，多环节教学模式并

没有展现出明显优势。推测认为，造成这一结果的主要原因

应该与任务驱动教学法的本质特征有关。任务驱动法以“任

务”作为中心组织教学，虽然能够较好地提高学生的课堂教

学参与度，但是学生对任务的接受是一个被动过程。本文采

用的多环节教学模式是在任务驱动教学法下实施的，学生的

课程名称
学生类别 /

授课学期

选课人数 /学

生分组 /组内

人数

课程授课

次数

每次授课

学时

课前任务份数 /

平均成绩

课堂汇报次数

/平均成绩

课堂讨论次数

/平均成绩

期末考试成

绩（25%）

总成绩

（100%）

《新型功能

材料》

本科生 / 

2018秋

30人 /15组   

/2人
16次 2学时 15份 /90.5分 15次 /90.3分 15次 /81.6分 75.7分 84.5分

本科生 / 

2019秋

37人 /16组

/2~3人
16次 2学时 16份 /87.6分 15次 /87.0分 15次 /78.7分 75.2分 82.2分

《复合材料

概论》

本科 / 

2019春

24人 /16组

/1~2人
16次 2学时 16份 /89.5分 15次 /90.8分 15次 /72.2分 70.8分 80.8分

《材料学》

研究生 / 

2018秋

19人 /19组   

/1人
20次 2学时 19份 /90.9分 17次 /90.3分 17次 /81.7分 77.8分 85.2分

研究生 / 

2019秋

24人 /18组

/1~2人
20次 2学时 18份 /91.0分 18次 /89.5分 18次 /80.7分 88.9分 87.5分

《材料工程

基础》

研究生 / 

2019春

69人 /30组

/2~4人
16次 3学时 30份 /87.5分 30次 /88.0分 26次 /71.4分 86.2分 83.3分

表 1  任务驱动下多环节教学模式在四门材料类专业理论课程的实施与学生成绩统计
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学习任务接受过程也是一个被动过程，不利于调动学生学习

积极性。

3.2  课堂秩序改善效果评价

针对多环节教学法对学生课堂学习状态的调查，结果

如图 3和图 4所示。

图 3  提高学生课堂参与度调查

图 4  学生课堂实际学习状态调查

图 3表明，认为该教学方法对学生课堂教学参与度提

高的作用“非常大”和“比较大”的本科生合计有 77.8%，

而研究生的这一数据为 64.5%，显示大部分学生认可该教学

方法对于提高学生课堂教学参与度的作用。图 4对学生课堂

学习状态的调查表明，相比其他课程，学生在实行多环节教

学模式的四门材料类专业课上，“从头听到尾”和“大部分

时间听讲”的学生数量都有明显提升，而反映学生课堂学习

懈怠的项目则明显下降（图 4中后四项）。这表明在四门材

料类专业课堂实行多环节教学，能够较好地改善学生课堂学

习状态，有助于学生集中精力参与课堂学习。

鉴于学生课堂懈怠行为往往与他们在课堂上频繁使用

手机等个人电子产品有关，因此对该项内容进行了调查并给

出了结果，如图 5、图 6所示。

  

图 5  学生课堂从事无关事情频次调查

图 6  学生课堂使用手机频次调查

图 5显示，相比其他课程，在四门材料类课程上实行

多环节教学后，77.8%的本科生和 71.0%的研究生在课堂上

从事与上课无关事情（如玩手机、睡觉、学英语、读小说等）

的频次“大大减少”或者“有所减少”。对于在课堂上使用

手机的频次，图 6显示高达 75.6%的本科生和 74.8%的研

究生认为手机使用率“大大减少”或者“有所减少”。

那么，对于在课堂上使用手机的学生来说，他们使用

手机都在做什么呢？调查结果如图 7、图 8所示。

图 7和图 8的直接对比表明，实行多环节教学模式后，

学生在课堂上使用手机“看新闻”“社交聊天”“玩游戏”“听

歌曲”等与上课无关事情的频次显著降低，而“查资料学课

件”以及“上课不用手机”对上课起积极作用的选项则大幅

升高。上述调查结果表明，和其他课程相比，在四门材料类

专业课堂实行多环节教学，能够很好地将学生的注意力从个
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人电子产品上吸引到教学活动来，显著降低学生在课堂上的

手机使用频次。对于课堂使用手机等电子产品，学生也是将

其作为现代化的通信工具，更多地用于课堂学习。

 

图 7  其他课上使用手机用途调查

图 8  四门材料课上使用手机用途调查

3.3  教师和学生在课程学习中的时间投入评价

除了学生知识和能力的培养以及课堂教学秩序之外，

关注授课老师和学生在教学活动中的时间投入，也能部分反

映课程教学状况。多环节教学的特点是需要授课老师和学生

一起全程参与教学活动，因此他们在时间的投入上也必将是

很大的。授课老师和学生参与课程教学的时间投入评估如表

2所示。表 2中，对于本科生课程来说，通过学习已有课程

资源及适当的资料调研，完成一份 PPT撰写并提交课前学

习任务初稿的课外用时约 8h，经过授课老师指导后认真修

改并最终完成课前学习任务用时约 4h。在完成课堂汇报后，

学生在教师指导下对课程学习作业进行完善和提高，课外用

时约 2h。在整个过程中，教师对每一组学习任务共进行了 3

次课外指导，每次用时约 0.5h。对于表 2中的研究生课程来

说，由于提交的课前学习任务同时包含了课堂汇报 PPT和

Word全文版，因此提交初稿及终稿各用时约 12h和 6h，进

行两次课后修改各用时 4h和 2h。由于需要对Word版作业

查重，教师对每组学生共进行课外指导 4次，每次用时约

0.5h。按照上述的课外时间评估，学生的平均课外学习时间

约为课程课内学时的一半，而授课老师的课外时间投入量则

显著增加。需要说明的是，表 2中的时间评估是非常保守的。

在授课老师的努力将每一份课程学习作业都“打造成精品”

的教学理念下，教师和学生的实际时间投入量远高于表 2中

的估算。

课程名称
学生类别 /

授课学期

课内 学时

（h）

课外学时
学生课外学习总计

（h）

教师课外指导总计

（h）学生课前学习； 

教师课前指导 

学生课后学习； 

教师课后指导

《新型功能材料》

本科生 / 

2018秋
32

1组 *8h/组 +1组 *4h/组； 

15组 *2次 *0.5h/（组 *次）

1组 *2h/组； 

15组 *1次 *0.5h/（组 *次）
12+2=14 15+7.5=22.5

本科生 / 

2019秋
32

1组 *8h/组 +1组 *4h/组； 

16组 *2次 *0.5h/（组 *次）

1组 *2h/组； 

16组 *1次 *0.5h/（组 *次）
12+2=14 16+8=24

《复合材料概论》
本科生 / 

2019春
32

1组 *8h/组 +1组 *4h/组； 

16组 *2次 *0.5h/（组 *次）

1组 *2h/组； 

16组 *1次 *0.5h/（组 *次）
12+2=14 16+8=24

《材料学》

研究生 / 

2018秋
40

1组 *12h/组 +1组 *6h/组； 

19组 *2次 *0.5h/（组 *次）

1组 *4h/组 +1组 *2h/组； 

19组 *2次 *0.5h/（组 *次）
18+6=24 19+19=38

研究生 / 

2019秋
40

1组 *12h/组 +1组 *6h/组； 

18组 *2次 *0.5h/（组 *次）

1组 *4h/组 +1组 *2h/组； 

18组 *2次 *0.5h/（组 *次）
18+6=24 18+18=36

《材料工程基础》
研究生 / 

2019春
48

1组 *12h/组 +1组 *6h/组； 

30组 *2次 *0.5h/（组 *次）

1组 *4h/组 +1组 *2h/组； 

30组 *2次 *0.5h/（组 *次）
18+6=24 30+30=60

表 2任务驱动下材料类专业课程多环节教学中教师和学生的时间投入（1h=50min）

（下转第 204页）
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学习者工作记忆的压力。当学习者被认为注意力有限时，他

们就不能同时关注复杂度和准确度。因此，必须优先考虑其

中之一。

而策略性准备则有助于根据传达的内容进行概念化准

备，对口语产出的流畅度和复杂度有积极的影响，但对准确

性没有影响。排练给学习者提供了一次实践任务的机会，在

排练过程中，学习者可分配额外的工作记忆资源，以满足流

畅、准确和复杂的认知需求。当一个任务在排练中重复时，

语言表现的不同特征，如语法、发音和语速将会被重点关注。

5  结语

综上所述，教师在设计《英美文学赏析》课程中应增加

任务的信息熟悉度，如介绍作品背景、播放作品相关视频、

小组讨论等，提升学生对扮演作品的熟悉度。在任务结构中，

教师可帮助学生搭建角色扮演的任务支架，阐明任务的结构，

这样有助于促进学生的口语产出。在任务准备的条件中，可

通过排练和策略性准备，排练和准备要表达的内容和语言，

这样的教学实践可促进学生在角色扮演任务中的口语产出。
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4  结语

本文提出设计并实施多环节教学模式的目的是提高学

生的课堂教学活动参与度与专注度、改善大学生的课堂学习

懈怠状况。因此，该教学模式具有将学生的课前学习、课堂

汇报、课堂讨论、关键知识点授课老师课堂讲解、课后作业

完善提高等诸多教学环节融为一体的特点，学生只有全面配

合授课老师的课程学习要求，全程参与课程教学活动并积极

融入其中，才能获得一个良好的学习成绩。

本文给出的该教学模式下学生的课堂表现和课程学习

成绩表明，参与四门课程学习的学生均能很好地完成课程学

习任务并获得良好的课程学习成绩。对选课学生的随堂匿名

问卷调查表明，包括本科生和研究生在内的大部分学生对该

教学模式持欢迎态度，认为其对于课程学习有积极作用，能

够促进学生对课程学习知识的掌握，有助于学生交流沟通等

其他能力的培养。同时，该教学模式对于提高学生课堂教学

参与度与专注度、有效消除学生课堂懈怠状况作用显著。实

行多环节教学能够较好地将学生的注意力从手机等个人电

子产品上吸引到教学活动来，显著降低学生在课堂上的手机

使用频次。对于课堂使用手机等电子产品的情况，学生也是

将其作为现代化的通信工具，更多用于查阅资料进行课程学

习。需要指出的是，多环节教学模式由于涉及多个教学环节，

在具体的教学实践过程中需要授课老师能够和学生随时保

持沟通和交流，及时指导学生完成各个教学环节，因此对授

课老师在时间和精力的投入需求上是十分巨大的，需要授课

老师以饱满的工作热情倾情奉献，才能顺利完成相应的教学

任务。
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