
1 引言

2020年上半年由于新型冠状病毒肺炎疫情的影响，中国

高校不得不推迟开学等教育工作。各高校及其学院快速反应，

“停课不停教、停课不停学”等标语为线上教学的实验抛出了

“砖”。抛“砖”能否引来“玉”？许多文献对线上教学研究仅停留

在理论发展的层面，教学评价数据缺失，不足以客观对线上教

学效果做出评判。因此，本研究采用 TOPSIS优劣解距离评价

模型，选择河北经贸大学为调查地点，以定量的方式实现对线

上教学效果的评价。同时，采用定量评价和定性评价相结合的

办法，根据调查情况分析其中存在的问题，针对这些问题对改

善线上教学方法模式提出建议，推动线上教学的良性发展。

2 评价模型的构建和数据来源说明

2.1 TOPSIS 模型

TOPSIS模型又称理想解法，是一种有效的多指标评价

方法，这种决策技术经常应用在经济、生态、工程等多个领域

有限方案多目标决策分析与评价方面，是一种距离综合评价

法。应用 TOPSISI模型对线上教学效果进行评价能够客观反

映小伤教学的情况，通过测量目标靠近正理想解和远离负理

想解的程度来评估线上教学的效果水平[1]。

TOPSIS模型的具体步骤如下[2]：

①通过向量规范化的方法得到规范决策矩阵。设多属性

决策问题的决策矩阵 =( )m× n，规范化决策矩阵 =（ ）m× n，

其中：
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③确定正理想解 C* 和负理想解 C0。设正理想解 C* 的

个属性值为 C
*
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负理想解 C
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minc ，为成本型属性
嗓 ，=1，2，...，（4）

④计算各样本到正理想解与负理想解的距离。样本 到

正理想解的距离为:
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⑤计算各个样本的综合评价指数，即：

*
=

0

0
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⑥按
*
由大到小排列方案的优劣次序。

2.2 线上教学评价体系的构建

教学评价通常是指对教师的“教”和学生的“学”进行评

价，即评教与评学两个部分[3]。本研究的线上教学评价体系的

构建也围绕着这两个部分展开。基于以上，主要选取了三个

指标，分别为：学生期末考试成绩、学生对线上教学的满意

度、教师对线上教学的满意度。学生的期末考试成绩是直接

反映了老师教学成果及学生学习成果的好坏，是线上教学效

果的客观表现。除此之外，作为线上教学的两个最重要的主

体，学生及教师对线上教学的满意程度是评价线上教学效果

的重要指标，学生及教师对线上教学的满意程度从学生及教

师的主观因素出发，是学生和教师对于线上教学实施过程的

主观感受，学生和教师对于线上教学的主观感受能够直接影

响线上教学效果的优劣，因此选择了这两个指标作为线上教

学评价体系的指标。详细情况如表 1所示。

表 1指标情况说明

指标 指标类型 来源途径

期末成绩平均分 正向型 教务系统

学生满意度 正向型 问卷

教师满意度 正向型 问卷

2.3 数据来源及其说明

考虑到数据收集的难易程度，本研究选择了 2020年春

季学期开设的 7门课程作为示例评价对象，其中有数学类的

微积分 2 和概率论与数理统计，计算机类的有 python语言

设计基础，外语类的有大学英语 2，专业课类的（以经济管理

类的为主）微观经济学、会计学和中级微观经济学；其中微积

分 2、python、大学英语 2、微观经济学为大一开设的课程，中

级微观经济学、概率论与数理统计、会计学为大二开设的课

程，课程在调查地点河北经贸大学（以经管为主的省属财经

类大学）内，门类覆盖较为全面。

此次调研数据主要分为两部分，学生成绩的数据获取主

要是通过在河北经贸大学的教务系统进行拷贝收集而来的，

具有客观性和准确性；学生及老师对线上教学的满意程度则

采用了问卷调查的调查方法进行数据收集，问卷设计中关于

学生及老师对线上教学满意程度的调查主要是通过构建李

克特量表及采用李克特五级赋分法开展的，非常满意计分

5、比较满意计分 4、一般计分 3、不太满意计分 2、很不满意

计分 1，最后对所有样本的评分取算数平均得出该门课程的

学生满意度和老师满意度，由此获得学生及老师对线上教学

满意程度的综合得分。

本次调研以河北经贸大学商学院 18级国际经济与贸易

5 班、18 级经济学 1 班、19 级电子商务专业 1 班和 2 班，共

192名同学为调查对象（如表 2 所示），主要围绕学生及老师

对线上教学的满意程度和学生线上学习的考试成绩两个维

度展开调查，以达到分析高校线上课程教学效果评价的研究

目的。本次调查问卷由问卷星网站生成，主要通过 QQ和微

信两个平台向学生发放，截止调查结束时间，共收回有效问

卷 189份。

表 2 数据来源班级

成绩来源

班级

18 级国际经

济与贸易 5 班

18 级经济

学 1 班

19 级电子

商务 1 班

19 级电子

商务 2 班

满意度调

查班级

18 级国际经

济与贸易 5 班

18 级经济

学 1 班

19 级电子

商务 1 班

19 级电子

商务 2 班

通过问卷收集和请求各班学习委员协助后，所收集数据

经整理如表 3所示。

表 3 数据说明

课程 平均分 学生满意度 老师满意度

Python 83.565 4.27 4.25

大学英语 2 70.9176087 4.4 4.17

微积分 2 68.91913043 4.34 4.29

微观经济学 80.17391304 4.31 4.33

中级微观经济学 75.56603774 4.46 4.12

会计学 79.47169811 4.27 4.35

概率论与数理统计 87.36311321 4.10 4.34

由表 3可知，大学英语 2和微积分 2的平均成绩较低，这

可能与微积分和英语的教学方式和课程难度有关；python和

概率论与数理统计的平均分较高,python程序语言设计通常

的上课方式为上机操作，因此，python这门课比较适应线上形

式，所以 python 的线上教学成绩较高；概率论与数理统计虽
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然与微积分 2同为数学类课程，但是可能老师教学风格的不

同以及两门课程偏重点的不同，导致了两门数学类课程形成

了较大的成绩差距，但是由于本研究评价的是线上教学的效

果，因此这种差距并不会对本研究造成较大影响；其余课程的

期末平均成绩均在中等。在学生满意度和教师满意度方面，可

知各个课程之间的满意度相差不大（满分 5分），但是均有细

微上的差距，并且，大部分课程的老师满意度和学生满意度之

间相差并不大，但是大学英语 2、中级微观经济学、概率论与

数理统计的差异度较大，究其可能的原因，大学英语若是线上

开展，对于老师来说会有诸多的不便，而中级微观经济学和概

率论与数理统计的线上教学对于老师来说不能很方便的使用

黑板对公式进行推导（这两门课程都需要进行数学公式的推

导）；就拿单个满意程度来说，学生满意程度最高的为中级微

观经济学，最低的为概率论与数理统计；老师满意程度方面，

最高的是会计学，最低的是中级微观经济学。

3 实证分析

3.1 TOPSIS 模型运算结果

在基础的模型构建完成后，本研究给各个指标的赋权均

相等，三个指标的权重均为 1/3；最终，选择使用MATLAB

R2019A实现对上一个部分构建的 TOPSIS模型的运算，其

结果如表 4所示。

表 4 模型运算结果

课程 评价结果 排序

Python 0.2052 2

大学英语 2 0.0723 6

微积分 2 0.0624 7

微观经济学 0.1727 3

中级微观经济学 0.1190 5

会计学 0.1612 4

概率论与数理统计 0.2072 1

表 4即为 TOPSIS模型的评价结果，并根据评价结果的

高低进行了排序。评价结果显示，概率论与数理统计的评价

结果最高，为 0.2072，Python程序语言基础的评价结果次之，

为 0.2052；微观经济学、中级微观经济学、会计学的评价结果

较为中等，均在 0.1～0.2 之间，大学英语 2 和微积分 2 的评

价结果较低，均不足 0.1；为了方便对评价结果进行解释，对

评价结果进行聚类分析处理。

3.2 K—均值聚类分析[4]

对于评价结果，把评价数据导入到 SPSS 19.0软件，使用

SPSS实现 K均值聚类，把聚类个数设置为 3，距离计算使用

欧式距离计算公式，7 个数据点经过 2 次迭代后实现了收

敛，分为了 3类，其结果如表 5所示。

表 5 K均值聚类结果

课程 K 均值聚类 评价分数 分类

Python 1 0.2052
高

概率论与数理统计 1 0.2072

微观经济学 2 0.1727

中会计学 2 0.1612

中级微观经济学 2 0.1190

大学英语 2 3 0.0723
低

微积分 2 3 0.0621

经过 K均值聚类，可以轻易地把评价分数分为高、中、

低三类，其中 Python 和概率论与数理统计属于评价分数高

的集合类别；微观经济学、会计学、中级微观经济学属于评价

分数中等的集合类别；大学英语 2和微积分 2属于评价分数

较低的类别。可以看出，语言类课程的线上教学的评价结果

不尽理想，这可能与线上教学不能很好与英语课程的教学方

式相适应有关；数学类课程的线上教学评价结果相差较大，

概率论与数理统计的评价结果较高，而微积分 2 的评价结果

不太理想，这可能与两门课程的本身难度与在河北经贸大学

的考核难度与考核方式有关系，不过通常而言，数学类课程

往往需要使用黑板进行公示推导，而电脑的 PPT不能很好地

实现这一点，这也在两门课程的教师满意度上有所体现；专

业课程评价分数的聚类结果较为集中，均属于评价结果中等

的集合；通常专业课的教学广度和深度均不相同，因此，可以

对不同的教学方式均有所适应，具体的教学方式可以根据教

学技术的不同而有所调整，但是其线上教学成果并不太高，

属于“不高不低”的范畴。

4 结论和建议

4.1 结论

通过对上述 7个评价结果进行聚类分析，可以相对地将

最终的评价分数分为高、中、低三类，其中 Python 和概率论

与数理统计属于评价分数较高的集合类别；微观经济学、会

计学、中级微观经济学属于评价分数中等的集合类别；大学

英语 2和微积分 2属于评价分数较低的集合类别。评价分数

所分成的 3个不同集合类别说明不同性质的教学科目对于

线上教学的教学效果反映程度是不同的、对于线上教学的适

合程度也是不同的。

①以计算机相关类别的课程而言（以 Python 程序语言

设计为例），这类课程的教学评价属于较高的类别。由于这类
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课程无论是选择线上教学、线下教学哪种教学方式，其学习

过程都需要学生结合所学内容亲自上机操作，因此对于此类

课程而言，线上教学评价结果比较高，说明线上教学和线下

教学两者不同的教学方式对该类课程的教学效果影响较小，

相对来说该类课程能够适应线上教学的新型教学方式。

②以数学类的课程而言，概率论与数理统计属于较高类

别，而微积分 2属于较低的类别，二者的评价结果相差较大，

这种差异可能是由于教学内容与期末考试的难易程度不同

引起的，但根据老师对这两门课程的教学满意程度及对这两

门课程的常识理解可知，数学类课程的讲解学习通常需要老

师直接通过黑板向学生进行面对面演示，以便在及时了解学

生掌握程度之后再进行下一步的教学计划，因此，目前来讲

数学类的课程并不能很好的适应线上教学的形式，数学类课

程线上教学效果远低于线下教学效果。

③以语言类课程而言（以大学英语 2为例），线上教学的

评价结果偏低，这说明语言类课程自身特点的影响，这类课

程的学习更加适合线下面对面授课的学习方式，老师及同学

对这类课程的线上学习方式均持不太满意的态度。

④就专业课而言，大部分专业课的教学评价分数处于中

等类别。由于专业课程的教学内容及教学方式可以比较灵活

的根据不同的要求进行调整，所以这类课程比较能够适合线

上教学形式，但由于专业课的专业性较强、难度较大等特点，

又导致其仍需线下教学与之配合进行，所以这类课程教学评

价往往处于中等类别。

总体而言，三类的教学评价效果是相对而言的，这三类

所涵盖的七门课程所有的线上教学评价结果均不高于 0.4，

所以就总体的、绝对的意义而言，线上教学效果在评价模型

上表现的不尽理想。

4.2 建议

①与计算机相关类别的课程能够较好地适应线上教学

的形式，所以可以利用网络丰富这类课程的教学方式，改进

传统的线下教学模式，提升教学成果，使学生获得更好的教

学体验。

②就目前来讲，在没有先进的支持网络互动技术的条件

下，数学类的课程和语言类课程并不能很好地适应线上教学

的形式，所以更应该重视数学类课程和语言类课程的线下教

学，并积极开发与其学科特点相适应的线上教学方式，注重

研究能够提升老师教学过程中的板书展示技术、注重提升老

师与同学之间的互动体验感。

③专业课兼具教学内容教学方式灵活和学科专业性强

难度较大的特点，更加适合线上教学与线下教学相结合的方

式，可以在传统线下授课的基础上，开展网络教学，以巩固相

关知识，提升学生学习能力，丰富学习内容与学习方式。
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