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1 问题的提出

近年来，中华人民共和国国务院办公厅和教育部出台了

一系列创新创业教育相关政策文件，国家层面的系统设计和

全面部署极大地促进了中国高校创新创业教育的发展[1]。纵观

中国高校创新创业教育质量评价体系的相关研究，有两个问

题尤为突出：一是过于关注高校创新创业教育的成果和绩效，

过分依赖“创业率”，对其活动过程和改进工作的重视不够；二

是缺乏相关的理论基础，评价指标体系的主观化倾向较突出，

导致指标松散、关联性弱、逻辑性和统一性不强[2]。如何科学、

客观、全面地评价高校创新创业教育质量，已成为中国创新创

业教育面临的重要问题之一。

2 Cipp 评价模式的内涵

评价模式代表教育评价理论的观点和流派，是在教育

评价的发展过程中逐渐形成的，每种评价模式都具有其独

特的使用价值 [3]。主要的评价模式包括行为目标模式、CIPP
模式、目标游离模式、应答模式等，其中理论和步骤较完整、

影响较大的，当数 CIPP模式。CIPP是四类评价的英文缩写：

背景评价（context evaluation）、输入评价（input evaluation）、
过程评价（process evaluation）、成果评价（product evaluation），
这四类评价既是内容也是步骤，有机组合共同构成了 CIPP
模式。

2.1 背景评价

对教育方案目标自身进行的合理性评价。通过鉴别需求、

问题、有利条件和机会，为选择和形成方案目标提供依据和提

供有效信息，关注确定与描述方案目标以及对方案目标的合

理性的判断。背景评价服务于计划决策，本质上是依据社会发

展和评价对象的需要对方案目标作出的诊断性评价。

2.2 输入评价

对教育方案所需条件进行的可行性评价。通过评价实现

目标所需条件、资源以及各备选方案和可能获得条件，判断教

育方案的优劣，关注评价目标需要的资源配置和投入情况，以

评价目标设定是否[4]。输入评价服务于组织决策，本质上是对

方案的效用性和可行性评价。
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2.3 过程评价

对教育方案实施情况进行的形成性评价。通过监控、记录

和反馈所选方案的实施过程，对实践活动和成效开展跟踪分

析，并不断调整和改进实施过程。CIPP模式与目标模式的最

大区别就是过程评价，强调过程评价的重要作用，在过程中发

现问题以不断调整和改进。过程评价服务于实施决策，本质上

是对教育方案实施状况的督导与反馈的形成性评价[5]。

2.4 成果评价

对教育方案实施结果进行的终结性评价。通过测量、判

断、解释方案的成就，评价目标达到的程度，确定人们的需要

满足的程度，并检视方案成果与设定目标之间的差异情况。成

果评价是对结果予以评价，及时反馈和改进方案实施，它通过

衡量、分析方案实施成果，以此为依据决定是否继续使用、修

正或终止方案。成果评价服务于再循环决策，本质上是对教育

方案的终结性评价。

3 CIPP 评价模式对创新创业教育质量评

价的适切性分析

3.1 CIPP 模式的理念契合了创新创业教育质量

评价的目的

“评价的关键不在于证明，而在于改进”(not to prove but
to improve)，CIPP模式四类评价关注重点不同，但都环绕着这

个核心价值理念，它认为评价就是为管理者做决策提供信息

服务的过程，为决策的各个方面提供信息，以便更好地为教育

服务，因而 CIPP模式也称为决策导向或改良导向评价模式[6]。

对创新创业教育质量评价而言，评价是改进、提高创新创业教

育质量的基础，评价目的在于通过及时反馈评价结果，进一步

改进创新创业教育质量。

3.2 CIPP 模式的框架涵括了创新创业教育质量

评价的内容

CIPP模式由背景评价、输入评价、过程评价、成果评价组

成，涵括了高校发展目标的评价、高校规划方案的评价、方案

实施过程的评价、高校发展成果的评价[7]。四类评价关注内容

各有不同，背景评价指向高校发展目标，为创新创业教育实施

奠定基础；输入评价指向教育方案组织，为创新创业教育实施

做好准备；过程评价指向教育实施的过程，为创新创业教育质

量做好监控；结果评价指向教育的最终结果，为创新创业教育

质量做好检验。

3.3 CIPP 模式的特点适应了创新创业教育质量

评价的需要

CIPP 模式的主要特点有：一是强调教育评价的决策功

能，整合计划、组织、实施和结果四个步骤以及再循环决策的

四个方面，相应的形成背景、输人、过程和成果评价，为决策者

提供改进教育服务的有价值信息；二是该模式注重过程评价

与改进评价，突出反馈的重要作用；三是把诊断性评价、形成

性评价、终结性评价三种评价类型有机结合起来，科学性、系

统性、逻辑性较强[8]。创新创业教育质量评价的实施有三个难

点：一是影响因素多元性，影响创新创业教育质量的因素有很

多，诸如生源质量、成长过程、师资条件、课程教学等，要求质

量评价体系多层级、多指标、多维度；二是过程持续性，高校创

新创业教育无法一蹴而就，它是一个持续改进的过程，要求不

断监测与控制创新创业教育过程和运行结果，形成有效反馈

以持续完善和优化；三是结果时滞性，从接受创新创业教育，

到创新创业的实践之间，存在较长的时间延滞，要求必须兼顾

短期效果和长期效果[9]。

4 CIPP 评价模式在创新创业教育质量评

价中的应用

4.1 基于“背景 C”的教育背景评价

教育背景评价是创新创业教育质量评价的基础，它反映

了教育实施的目标和评价需要之间的匹配度。教育背景评价

是对创新创业教育目标进行诊断性评价，聚焦于高校创新创业

教育目标的合理性评价，关注需求、问题、有利条件和机会[10]。

因此，教育背景评价选取顶层设计、知识基础和技术基础三个

分指标，顶层设计指标是高校创新创业教育需求和目的的体

现，知识基础和和技术基础指标是高校创新创业教育条件和

机会的体现。

4.2 基于“输入 I”的资源配置评价

资源配置评价是高校创新创业教育质量评价的重点，它

反映了高校对创新创业教育的重视程度，也是评估创新创业

教育质量的重要影响因素。资源配置评价是对高校创新创业

教育质量提升方案科学性的评析与研判，聚焦于高校创新创

业教育的可行性评价，关注高校创新创业教育的资源投入与

组织支持。因此，高校创新创业资源投入选取师资投入、经费

投入、设施投入和管理投入四个分指标，这四个指标涵括了一

般意义上投入维度的人、财、物、制度四个方面。

4.3 基于“过程 I”的教育过程评价

教育过程评价是高校创新创业教育质量评价的关键，它

反映了教育方案从目标、投入转化成果的活动过程，是对高

校行动力和执行力的鉴定，看其是否有效利用资源开展活动

来推进创新创业教育。教育过程评价是对高校创新创业教育

实施情况进行的形成性评价，聚焦于高校创新创业教育过程
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型、实验室等，增加学生的参与力度。桥遂产品一般有波纹管

锚固系统以及钢角线等，让学生能够对基本的桥隧产品有更

明确的认识，还需要理解桥遂的设备，包括相应的模板，脚手

架以及钢筋类的设备等，让学生能够更好地去对桥隧的模型

产品设备进行了解，为有效地进行实习实训学习，打下良好的

基础。

2.5 合理采用案例教学

高职院校桥遂专业类课程的实习实训环节至关重要，需

要不断地加强实践，完善好实践的教学课程，创新教学模式，

通过专业的施工方案，案例将施工中有关的基础知识与施工

技能方法联合起来，制定好详细的施工方案，根据实际的情

况，再加以调整。

2.6 竞赛模式

通过桥遂模型竞赛，提高学生的积极性，高职院校应该定

期的举行模型竞赛，在这一过程中，可以提高学生的创造性思

维，激发学生的学习兴趣，强化学生在实习实训环节中的团结

能力，使学生能够更好地掌握施工的原理，以及施工技术、施

工构造等。

2.7 完善教学模式

高职院校在桥遂专业教学过程中，应该不断完善教学模

式，创新教学方式，培养学生的实践能力 [3]。要想在有效的时

间内加强学生的实践能力，就应该多做实验，激发学生的学习

兴趣，在实验的过程中，选择难度较小的，比如钢筋骨架绑扎，

预应力模拟实验以及混凝土强度的检测等，只有学生掌握了

最基础的实验，才能够由浅入深，更深入地学习桥遂实训。

2.8 明确顶岗实习管理和指导的重点

在实习实训环节中，需要加强顶岗学习管理和指导，能够

更好地锻炼学生的自信心，考验学生的承受能力更好地为以

后学生在工作中能够快速的适应环境，提高学生的抗压能力，

打下良好的基础。

3 结语

随着课程改革的不断发展，实习实训环节也应与工程实

践紧密相连，更好地满足企业发展的需求，学生通过动画录

像，竞赛案例等实训方式进行感受，实践以及思考等，提高学

生的理解能力，合理安排知识的难易程度，以实训报告的方式

锻炼学生的能力，对于存在的问题，应该积极采取相应的措施

调动教师的积极性，促进桥隧类课程的实习实训环节良好的

开展。
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的动态性与反馈性，关注创新创业教育方案的执行情况。

4.4 基于“成果 P”的成果绩效评价

成果绩效评价是创新创业教育质量评价的落脚点，它反

映了学生创新创业能力和高校创新创业教育成效的高低，是

衡量教育质量和水平最直接的指标。成果绩效评价是对高校

创新创业教育活动实际结果的终结性评价，聚焦于创新创业

教育方案实施的成果，关注成果的反馈信息的获得，为创新创

业教育的改进提供直接的依据。因而，成果绩效评价分别从学

生、高校、社会三个角度选取素养提升、创新创业效果和社会

效益三个分指标，以不同角度展现高校创新创业教育的影响

和成就。
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