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一、引言

重大突发公共卫生事件至今对中国大学生的精神和心

理产生了巨大的影响，例如焦虑，抑郁等。据不完全统计，全

球 9%到 53.5%大学生患有较严重的心理健康问题。

二、研究方法

本研究严格遵守 PRISMA 声明，并采用美国卫生保健研

究和质量机构（Agency for Healthcare Research and Quality）
推荐的 AHRQ 横断面研究质量评价标准进行文献质量评估。

（一）检索策略

我们对 2019 年 12 月重大突发公共卫生事件的出现至

2021 年 2 月 底 在 MEDLINE，PubMed，Scopus，Embase，
Cochrane，Web of Science，Google Scholar（手动搜索），中国国

家知识基础设施（CNKI），万方，重庆 VIP Information（CQVIP）
和 SinoMed 中刊发的所有关于大学生焦虑、抑郁患病率问题

的论文和调查报告和横断面研究文献进行了收集和筛选。详

细的检索策略和检索词有：中国大学生、患病率、横断面研

究、焦虑、抑郁的发生率等，需说明的是本研究所纳入文献都

是在 NoteExpress 3.2.0 中进行管理和筛选的[1]。

（二）纳入标准

(1)样本容量逸50 的中国大学生焦虑、抑郁患病率的横

断面调查报告;且(2)主体为中国大学生; (3)中英文不限。因为

研究对象是健康大学生群体，本研究排除了对象为有精神问

题、创伤后应激障碍和本身有健康问题的学生。

（三）数据提取和质量评估

我们依据统一的标准，从纳入的文章中依次提取以下条

目: 纳入文献编号、作者姓名、调查时间、调查区域、有效样本

量、问卷响应率、男性比例（女性比例）、年龄范围、研究主题

（焦虑、抑郁）、筛查量表、量表区分阈值、焦虑/抑郁的患病率

等。

三、数据分析

我们使用 STATA 14.0 版本进行固定和随机效应双模型

下焦虑、抑郁二个主体分别的合并患病率的计算，采用 I2 统

计量和 Cochrane Q 统计量对纳入研究间的异质性进行检验。

在敏感性分析中，我们通过删除每一篇文献后查看 I2 和效
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应值有无显著的变化来探寻异质性来源。同时进行回归分析

和亚组分析，并通过直接观察漏斗图以及 Egger 检验对发表

偏倚进行检验[2]。

四、结果

（一）纳入研究的特征

纳入所有文献均为横断面研究，并报告了重大突发公共

卫生事件期间焦虑、抑郁的患病率，覆盖了中国不同地区。其

调查时间、有效样本量、响应率、男性比例、年龄范围、评估量

表、量表区分阈值、患病率等关键信息。

（二）“焦虑”合并患病率

对 42 项符合条件的研究（共 44 组的结果，有两项研究

有两组) (n = 537606)进行“焦虑”的 meta 分析，结果显示：重

大突发公共卫生事件期间大学生的焦虑患病率为 1% (河北

省护理学生)至 59%(中国西南地区), meta 分析后合并患病率

为 22%［95% CI：17%-27%］。各研究间存在显著的异质性，

I2= 99.94%，Qp 值 <0.001，T2=0.18。
（三）“抑郁”的合并患病率

对 31 项研究（共 32 组结果）(n=426689)进行“抑郁”的

meta 分析，结果显示：重大突发公共卫生事件期间大学生抑

郁的患病率为 2%(华北护理学生)至 79%(内蒙古)，合并患病

率为 24%［95% CI：20%-29%］。各研究间存在显著的异质

性，I2= 99.87%，Qp 值<0.001，T2=0.08。
（四）敏感性分析和发表偏倚

当我们通过移除每项研究进行敏感性分析时，发现焦虑

和抑郁的合并效应值并没有发生超过 2%的改变，且 I2 减少

也没有超过 2%。焦虑和抑郁存在发表偏倚（Egger’s test: 焦

虑 t=3.42 p<0.001; 抑郁 t=4.01 p<0.001)，我们进一步用剪补

法来消除偏差，需要补充 21 篇焦虑调查文献和 15 篇抑郁调

查文献。

（五）Meta 回归分析

通过使用 Knapp-Hartung 修正法进行 meta 回归分析，结

果显示:(1)“量表”的不同(p=0.023<0.05)和(2)“地域”的不同

(p=0.003<0.05)对焦虑产生了影响，可解释 22.64%异质性。然

而，焦虑的合并患病率与“调查时间”不存在显著相关性(p=
0.866)。

通过 Meta 回归分析，抑郁的合并患病率与(1)“量表”(p=
0.884)、(2)“调查时间”(p=0.510)或(3)“地域”(p=0.824)之间无

显著相关。

（六）亚组分析

1、地域的亚组分析

经亚组分析，焦虑、抑郁的患病率按“地域”划分有显著

性差异(p < 0.01)，而患病率按“地域”划分得到的差异无显著

统计学意义。在焦虑方面，华北地区的 13 项研究(n=18027)得
出的合并患病率为 14%(95% CI: 10%-17%，p<0.001)，华南

地区的 21 项研究(n=400344)得出的合并患病率为 26% (95%
CI: 23%-29%，p<0.001)。与此同时，华南华北地区都包括在

内的 10 项研究得出的合并患病率更高，为 31%(95% CI:
22%-40%，p<0.001)。在抑郁方面，共有 29 项研究报告了抑

郁的地域亚组数据，华北地区 (n=17943) 的患病率为 26%
(95% CI: 7%-46%，p<0.001)，华南地区(n=399785)的患病率

为 24% (95% CI: 21%-27%，p<0.001)。 然而，华南华北地

区都包括在内(n=8961)的抑郁合并患病率最高，为 36% (95%
CI: 31%-41%，p<0.001)。
2、量表的亚组分析

在焦虑和抑郁的分析中，筛查量表之间存在显著差异

(p<0.001)，这表明不同的筛查量表解释了研究之间焦虑和抑

郁患病率的异质性。关于焦虑的评估量表方面，有 18 篇研究

使用 GAD-7逸5 筛查标准，它们的合并患病率较低，为 24%
(95% CI: 19%-30%，p<0.001);有 17 篇研究使用 SAS逸50 的

筛查标准，它们的合并患病率为 18%(95% CI: 13%-22%，

p<0.001);有 5 篇研究使用 SCL-90>2 的筛查标准，它们的合

并患病率最低，为 17%(95% CI: 4%-30%，p<0.001); 最后 4
篇不同标准的研究的合并患病率为 50% (95% CI: 40%-
60%，p<0.001)。总的来说，与使用 SAS 和 SCL-90 的研究相

比，使用 GAD-7 作为筛查量表的研究倾向于报告更高的焦

虑患病率。

五、讨论

本综述和 meta 分析旨在结合横断面研究的综合证据，

对中国大学重大突发公共卫生事件期间焦虑、抑郁的患病率

进行最新估计。结果显示，中国大学生焦虑、抑郁在随机模型

中的整体患病率分别为 22%（95%CI:17%-27%） 和 27%
（95%CI:23%-32%），这是一个重要的证据。总之，本 Meta 分

析及时全面地综合了新冠肺炎疫情期间中国大学生的心理

健康状况。这些发现将有助于提升人们对中国大学生心理状

况的更多关注，并量身定制有效的预防干预策略来增强他们

的心理弹性。
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