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1 引言

在全面深化司法体制改革的背景下，不断提高审判质效，

切实维护司法公正是全社会对各级法院的要求，审判质效的

评价和考核就此成为司法改革中热议的问题。当前的研究多

围绕顶层设计和制度构建展开，考核指标也多针对员额法官

的业绩设计[1]。国际上较为流行的绩效评价方法为数据包络

分析方法（DEA），但在近十年的学术研究中鲜少有人涉及 [2]，

文章运用 DEA 方法从投入和产出的效率角度对人民法院的

审判质效展开评价。

2 研究对象和方法

2.1 研究对象

文章的研究对象是中国安徽省 16 个中级人民法院，数据

来自各中级人民法院官方网站公开信息。

2.2 研究方法

数据包络分析（DEA）是根据多项投入指标和多项产出指

标，利用线性规划的方法，对具有可比性的同类型单位进行相

对有效性评价的一种数量分析方法，是目前比较流行的一种

投入产出效率评价方法。该方法适合用于多输出—多输入的

有效性综合评价问题，建立模型前无需对数据进行量纲化处

理，无需任何权重假设。DEA 方法包含多种不同的评价模型，

文章运用最常用的 CCR 模型来评价人民法院的审判质效。

CCR 模型：假设有 n 个决策单元 DMU，每个 DMU 都有 m
种投入和 s 种产出，可构造如下的线性规划模型：

min兹
s.t.
n

j = 1
移姿j xij臆 兹xio i=1，2，…，m
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n

j = 1
移姿j yrj逸yro r=1，2，…，s

姿j逸0 j=1，2，…，n （1）
式中，DMUo 指 n 个决策单元中的一个待评价单元，xio 与 yro 代
表 DMUo 的第 i 个输入及第 r 个输出，姿j 代表未知权重。

当 兹=1 时，则 DMUo 为 DEA 有效；

当 兹<1 时，则 DMUo 为 DEA 无效。

2.3 研究指标选择

人民法院属于全额拨款的行政单位，经费由本级财政和

中央政法转移支付保障，包含人员经费和办公办案经费。其

中，办公办案经费包含了信息化建设等政法装备经费。考虑到

大力加强审判执行，信息化建设也是司法改革的重要方面。安

徽法院信息化建设大部分为共建共享统采分付的模式，文章

选取指标时未予以剔除。

考虑到不同法院的收案规模不同，文章选择人员经费/收
案数（万元）和办公办案经费/收案数（万元）为投入指标，结案

率为产出指标。

3 数据处理与结果分析

因合肥、铜陵、池州三家中级法院数据不全，运用 DEA-
CCR 模型测算出 2018 年安徽省 13 家中级法院审判质效的

效率值和平均值如表 1 所示。

表 1 2018 年安徽省 13 家中级法院投入效率值

中级
法院

投入 1
（人员经费/

收案数）

投入 2
（办公办案经

费/收案数）

产出
（结案率）

效率值
效率值
排名

结案率
排名

安庆 0.41 0.46 98.48% 0.453 4 1
亳州 0.36 0.67 98.17% 0.517 3 2
六安 0.86 0.49 97.91% 0.411 6 3
宿州 0.42 0.23 97.28% 0.880 2 4
芜湖 0.90 0.58 97.27% 0.344 10 5

马鞍山 0.79 0.49 97.21% 0.403 7 6
淮北 0.65 0.68 97.16% 0.294 12 7
滁州 0.59 0.57 96.44% 0.346 9 8
阜阳 0.18 0.20 96.11% 1.000 1 9
宣城 0.48 0.97 95.98% 0.378 8 10
淮南 0.61 0.62 95.86% 0.318 11 11
蚌埠 0.43 0.71 94.33% 0.414 5 12
黄山 1.01 0.79 89.79% 0.232 13 13
平均 0.59 0.57 96.31% 0.461

被调查的 13 家中级法院中，平均效率值是 0.461，效率值

是 1 的中级法院有 1 个（阜阳中院），占全部地区的 7.69%，说

明该院在人员经费和办公办案经费方面的投入已经得到了充

分利用，达到了最佳的产出值。总体效率值小于 1 的有 12 家

中级法院，占全部地区的 92.31%，存在投入过剩或产出不足

的问题。其中得分最低的为 0.232（黄山中院），其与阜阳中院

相比，仅发挥了 23.2%的效率水平。

结案率是传统方法中衡量审判质效的重要指标，为了直

观观察用结案率衡量和用 DEA 效率衡量审判质效的区别，绘

制了 13 家法院 DEA 效率值排名和结案率排名对比图，如图

1 所示。从图 1 可以看出，DEA 效率值排名和结案率排名基本

相同的有 9 家，差异较大的有 4 家，分别是：芜湖、淮北、阜阳

和蚌埠中院。其中，阜阳中院结案率排第 9 位，而 DEA 效率值

却位居第 1，并且是 13 家中级法院中唯一 DEA 有效的中院。

效率值排名

结案率排名

13
11
9
7
5
3
1

安庆 亳州 六安 宿州 芜湖 马鞍山 淮北 滁州 阜阳 宣城 淮南 蚌埠 黄山

图 1 2018 年安徽省 13 家中级法院 DEA

效率值排名和结案率排名

4 结论

4.1 DEA 模型的适用性

在利用 DEA 模型对安徽省 16 家中级法院审判质效分析

后，发现 DEA 模型适用于评价同一系统内不同法院之间经费

投入和产出的综合效率，可以作为对传统审判质效衡量的补

充评价。对于非 DEA 有效的法院应向标杆法院看齐，尽量提

升投入产出效率，尽可能向生产前沿面靠近。

4.2 文章的局限性

文章选取的投入指标中办公办案经费包含两庭建设和信

息化建设等政法装备费用，考虑到信息化投入也是司法改革

的重要方面，文章没有对此项费用进行剔除，但不可否认此两

项资金投入产生的效益会在以后的使用期内分摊，对评价当

期的 DEA 效率值会产生影响。

自立案登记制实行以来，法院的收案数量往往无法预期，

人民法院在结案率考核的重压下，法官往往通过延长工作时

间来提高产出。该情况可能对 DEA 效率值产生影响。
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